F. DOS SANTOS SOUSA - ME

QER\’%E CNPJ- 14.699.390/0001-44

INSC. ESTADUAL N2 12.454.870-9

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE |.|C|TACAO - CPL
DO MUNICIPIO DE SAO DOMINGOS DO MARANHAO - MA.
FOLHAS:—AQL‘S-% \5

rrm— LT
REF.: TOMADA DE PRECOS N2 003/2021. Agalhatura.:

A empresa F. DOS SANTOS SOUSA - ME (SD SERVICE), pessoa juridica de
direito privado, devidamente inscrita no CNPJ n? 14.699.390/0001-44, Inscri¢do Estadual
n2 12.454.870-9 e Inscricdo Municipal n? 1033-2, com sede a Rua José Bonifacio, n? 74 —
centro — Sdo Domingos do Maranhdo - MA, neste ato representado pelo seu titular, Sr.
Fabio dos Santos Sousa, brasileiro, casado, empresario, portador do RG n? 116155399-9
SSP/MA e CPF n2 010.791.463-85, domiciliado no Loteamento Peniel, Rua n2 01, s/n -
Bairro Alto da Cruz, CEP 65790-000 - S3ao Domingos do Maranhdo - MA, e-mail:
fabiosd22@hotmail.com , Fone (99) 99147-2245, vém, respeitosamente pela V. Sas., com
fundamento no Art. 109, Inciso |, b e §32, da Lei n2 8.666/93 e do Edital da Tomada de
Precos n2 003/2021, para a Contratacdo de empresa especializada para execucdo dos
servicos de limpeza publica na sede do Municipio de Sao Domingos do Maranhdo,
conforme especificagcdes do Projeto Basico, apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela empresa BANDEIRA CONSTRUTORA E CONSTRUCOES LTDA.
— CNPJ n? 05.791.171/0001-08, face as relevantes razdes de fato e de direito a seguir
aduzidas.

| - DATEMPESTIVIDADE:

Considerando que de acordo com o Artigo 109, inciso I, b d §32, da Lei
8.666/93, o prazo para impugnagao/contrarrazdes ao Recurso Administrativo é 05 (cinco)
dias uteis, contados da data de publicagdo e da comunicagdo da insurgéncia aos demais
licitantes.

Considerando que esta empresa foi comunicada do Recurso da empresa
Recorrente na data de 01 de julho de 2021 (quinta-feira), o protocolo desta manifestagao
na presente data é, portanto, tempestivo.
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Il - DA DECISAO RECORRIDA E DAS INSUBSISTENTES ALEGACOES DA RECORRENTE:

A Comissdo Permanente de Licitagdo da Prefeitura Municipal de S3o
Domingos do Maranhdo, por meio do Processo da Tomada de Pregos n2 003/2021, para a
Contratacdo de empresa especializada para execugdo dos servigos de limpeza publica na
sede do Municipio de Sdo Domingos do Maranh3o, conforme especifica¢gdes do Projeto
Basico, realizou em 14 de junho sessdo para a abertura dos documentos de Propostas
apresentadas ao certame supra.

Da andlise resultou que a empresa a F. DOS SANTOS SOUSA - ME (SD
SERVICE) - CNPJ n2 14.699.390/0001-44, apresentou MENOR PROPOSTA GLOBAL de RS
1.811.217,99 (Hum Milhdo, Oitocentos e Onze Mil, Duzentos e Dezessete Reais e
Noventa e Nove Centavos), conforme exigéncia do edital cujo orcamento basico
apresentado foi de R$ 2.130.322,96 (Dois Milhdes, Cento e Trinta Mil, Trezentos e Vinte e
Dois Reais e Noventa e Seis Centavos), ou seja, esta empresa apresentou proposta 14,98%
menor que o orgamento basico previsto para o certame.

Em obediéncias ainda aos termos editalicios e do Acérddo TCU n2 3.473/14 —
Plendrio a empresa fez apresentar em sua proposta com valores unitarios melhores que o
estabelecidos pela administragdo, ndo realizando o famoso “jogo de planilhas” e primando
sempre pelos termos legais:

“Nenhum sobreprego unitdrio é aceitdvel nos
servigos constantes do orcamento da licitagéo,
ainda que a planilha or¢camentdria apresente
preco global inferior aos referenciais adotados
pelo TCU.” Acérddo 3473/2014 Plendrio
(Auditoria, Relator Ministro Bruno Dantas)
(Grifo nosso)

Noutro campo a recorrente, BANDEIRA CONSTRUTORA E CONSTRUGOES
LTDA., frustrada por sua inabilitagdo (fase de habilitagdo), interpde o presente Recurso ora
contrarrazoado/impugnado, trazendo fundamentagdes inoportunas, vazias e argumentos
ja superados pela jurisprudéncia, com carater evidentemente protelatério.

De forma bem objetiva, é importante, antes de responder ao recurso da
concorrente, elencar quais sdo as premissas que baseiam a irresignacdo, alega a
recorrente:
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Diante do apresentado da composigdo do BDI apresentado pela empresa, apos a
analise feita pelo Engenheiro Civil DANIEL OLIVEIRA SOUSA DA SILVA, CREA-
MA: 1117160688, vem a relatar que:

Na Composigdo do BDI a empresa F. DOS SANTOS SOUSA - ME, CSPJ N°
14.699.390/0001-44, apresenta um LUCRO de 4% no qual o Acorddo N° 2622/2013 ~
TCU - PLENARIO, o minimo para o tipo de Servigo do Objeto da Licitagdo Tomada de
Precos 003/2021, ¢é de 6,74% referente ao LUCRO, conforme o Acorddo N° 2622/2013
- TCU - PLENARIO, vale ressaltar também que o item RISCO apresenta o valor de
0,58% no qual fere novamente o valor o minimo conforme o Acorddo N° 2622/2013 -
TCU — PLENARIO, Citado acima, o valor minimo ¢ de 1,00% para este objeto da
Licitagéo.

Segue a baixo copia do Acorddo N° 2622/2013 - TCU - PLENARIO:

E o que ficard detalhadamente ratificado ao longo desta manifestacdo

Il - DAS RAZOES PARA A MANUTENGCAO DO RESULTADO DO CERTAME:

Inicialmente é bom lembrarmos que o Edital foi analisado e aprovado pela
Assessoria Juridica da Prefeitura Municipal de S3o Domingos do Maranh3o nos termos
dispostos no Art. 38 da Lei n2 8.666/93.

Ressaltamos que os atos praticados pela Administragdo através da Comiss3o
no certame publico e em seus procedimentos licitatérios, obrigatoriamente, sio pautados
pelos principios da isonomia e da legalidade, em consonancia com o disposto no artigo 32
da Lei n2 8.666/93:

“Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a
observdncia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para administragdo e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que Ilhes sdo
correlatos”.

Logo e, na estrita observancia da Lei, esta empresa, cumprindo os termos do
Edital, apresentou proposta com vistas a satisfacdo das exigéncias previstas, inclusive no
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Projeto Bdsico apenso ao edital, apresentando assim a proposta vantajosa a
Administragao.

()

FOLHAS: .
IV - PONTOS ALEGADOS NO PELA RECORRENTE: N° PROCESSO:

| - ATAQUE A PRIMEIRA PREMISSA: “PERCENTUAL DE LUCRO DE 4%” SN

Antes de combater o lastimdvel argumento posto é preciso esclarecer que o
item “lucro” que compde a proposta comercial desta Empresa insere-se na margem de
DISCRICIONARIEDADE do particular. Ser diferente nem ao menos poderia, vez que a
discricionariedade na disposi¢do desse valor constitui caracteristica essencial do exercicio
da livre iniciativa, consagrado no Art. 170, IV, da Constituicdo Federal. Como o lucro deve
ser definido pelos licitantes em consondncia com a sua realidade, NAO ha determinagéo
normativa que indique qual deve ser a forma de composi¢do do percentual relativo a esse
item.

Observe nobre julgador que a Recorrente n3o alega que a Recorrida
apresentou precos inexequiveis, nem mesmo contesta se houve sobreprecos unitarios. A
Recorrente, com alicerce equivocado de conhecimento, se apega ao Acérddo 2622/2013
TCU, para sustentar que a Recorrida ndo praticou pardmetros ali dispostos e que se
aplicam, claramente, a execugdo de servicos de OBRAS.

Ora Senhores é cristalino que a Recorrida cumpriu fielmente as exigéncias do
Edital, posto que inclusive considerou o valor percentual 14 disposto para o lucro (4%) e,
em obedecendo as exigéncias do instrumento convocatério é inaceitdvel que ocorra sua
desclassificagdo por alegagdes ndo descabidas e desconexas.

O entendimento da Lei é inquestiondvel ao considerar que precos superiores
ao orcamento ndo devam ser aceito (salvo situagdes excepcionais), conforme dispde o Art.
40, X, da Lei de Licitagdes e Contratos.

Art. 40
(...)

X-o critério de aceitabilidade dos precos
unitario e global, conforme o caso, permitida a
fixacdo de precos maximos e vedados a fixacdo
de precos minimos, critérios estatisticos ou
faixas de variagdo em relagdo a precos de
referéncia, ressalvado o disposto nos
paragrafos 12 e 22 do art. 48; (Grifo nosso)

Rua José Bonifdcio n? 74. CEP 65.790-000 - SGo Domingos do Maranhdo - MA - TEL: (99)88212143/91472245
e-mail: sd_servece@hotmail.com




QER\ifCE CNPJ- 14.699.390/0001-44

INSC. ESTADUAL N2 12.454.870-9

Logo a proposta apresentada pela Recorrida mostra-se vantajosa para a
administracdo e assim atende ao interesse publico, na forma da lei.

A luz do conhecimento é oportuno elucidar a figura do “lucro” e em assim o
fazendo é importante citar o saudoso Professor Hely Lopes Meirelles (apud Santos, 2004,
p. 187) onde discorreu sobre o lucro nos contratos firmados com a administracdo publica:

“O contrato administrativo, por parte da
Administracao, destina-se ao atendimento das
necessidades publicas, mas por parte do
contratado objetiva um lucro, através da
remuneragdao consubstanciada nas cldusulas
econdmicas e financeiras. Esse lucro ha que ser

. assegurado nos termos iniciais do ajuste,
durante a execucao do contrato, em sua
plenitude, mesmo que a Administragdo se veja
compelida a modificar o projeto, ou o modo e
forma da prestagao contratual, para melhor
adequagdo as exigéncias do servico publico”
[grifo nosso]

Diante disso, ndo se verifica, a principio, ilegalidade na cotacdo de lucro
minimo ou igual a zero ou mesmo da situagdo fatica (lucro de 4%), razdo pela qual, ndo é
devida a desclassificagdo das propostas nessa condi¢do. Este é o entendimento do Tribunal
de Contas da Unido (TCU) por meio do Acérddo n2 3.092/14, “in verbis”:

“A proposta de licitante com margem de lucro
minima ou sem margem de lucro nGo conduz,

. necessariamente, a inexequibilidade, pois tal
fato depende da estratégia comercial da
empresa. A desclassificagdo por
inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados, apds dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta.” (TCU - Acérdao n? 3.092/2014,
Plendrio. Rel. Min. Bruno Dantas, data da
Sessdo: 12/11/2014). (Grifo nosso).

E vasto o entendimento da Corte de Contas acerca do assunto e aqui o
repetimos para promover o conhecimento aqueles que em rastejo funebre padecem pelo
excesso de ignorancia.
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Ndo ha vedagdo legal a atuagdo, por parte de
empresas contratadas pela Administracdo
Publica Federal, sem margem de lucro ou com
margem de lucro minima, pois tal fato depende
da estratégia comercial da empresa e ndo
conduz, necessariamente, a inexecu¢do da
proposta (Acorddo 325/2007-TCU-Plendrio).

A  desclassificaggo  de  proposta  por
inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados (Acérddos 2.528/2012 e 1.092/2013,
ambos do Plendrio)

O Tribunal de Contas — TCU, se manifesta ainda:

“Divergéncias entre as planilhas de composicdo
de custos e formacdo de precgos da licitante e as
da Administragdo, inclusive relativas a cotacdo
de lucro zero ou negativo, n3o sdo, em
principio, motivo de desclassificacdo, devendo
para tanto haver o exame da exequibilidade da
proposta, uma vez que as planilhas possuem
carater subsididrio e instrumental”. (Acérdio
906/2020 Plendrio (Representagio, Relator
Ministro-Substituto Weder de Oliveira))

Em assim sendo nobre julgador e demonstrado a falta de razdo da
Recorrente, solicitamos a desconsideragdo de tal argumento posto que se mostra eivado
de ilegalidade.

Il - ATAQUE A SEGUNDA PREMISSA: PERCENTUAIS DE SEGURO E GARANTIAS E RISCOS:

Importante, na forma do Art. 22, Inciso V do Decreto Federal n? 7.983/13, de
08 de abril de 2013, entender como a norma legal conceitua o BDI:

Art. 29 ..
)
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CNPJ- 14.699.390/0001-44 it

V - beneficios e despesas indiretas - BDI - valor
percentual que incide sobre o custo global de
referéncia para realizagGo da obra ou servigo de
engenharia;

Incorre ainda nos termos do Decreto Federal n2 7.983/13, de 08 de abril de
2013, registar a orientagdo de como devem ser apresentados nos precos para a

contratagao pelo Poder Publico:

Art. 32 O custo global de referéncia de obras e
servicos de engenharia, exceto os servicos e
obras de infraestrutura de transporte, serd
obtido a partir das composicées dos custos
unitdrios previstas no projeto que integra o
edital de licitagdo, menores ou iguais d
mediana de seus correspondentes nos custos
unitdrios de referéncia do Sistema Nacional de
Pesquisa de Custos e Indices da Construgdo Civil
- Sinapi, excetuados os itens caracterizados
como montagem industrial ou que nédo possam
ser considerados como de construcdo civil.
(Grifo nosso).

Segundo o livro Licitagdes & Contratos — Orientagdes e Jurisprudéncia do

TCU o BDI:

“

é termo técnico usado no ramo da
engenharia, especialmente da construcdo civil,
para indicar, na formulagdo dos precos,
percentual que incide sobre despesas/custos de
uma obra ou servigol.” (Grifo nosso)

Feitas as consideracdes iniciais sobre o termo BDI cumpre observar que as
referéncias tomadas pela Recorrente quando da citacio do Acérddo n2 2622/2013, e
apontadas no Recurso “(0,58% para Riscos)”2 dizem respeito a percentuais aplicados a
CONSTRUGCAO DE REDES DE ABASTECIMENTO DE AGUA, COLETA DE ESGOTO E
CONSTRUGOES CORRELATAS, conforme consta do referido Acérd3o, in vebis:

1 LicitagBes & Contratos — Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU (pag. 183)

2 Extraido da pagina 5 do Recurso
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DM
TIPOS DE OBRA 27\0 WETA siquro + Risc
CENTRAL GARANTIA O
30 10 30 “0 30
. Mé
1°Quartil Médio Quar Quar N?e Quar Quar .e Quar
A 3 dio . . dio |
til il til il til
= e B g g = = : 5,50 080 08 100 0,97 12 127
CONSTRUCAO DE EDIFICIOS 3,00% 4,00% ) ) - ” K 4 i
‘ % 0% % % T% %
. i " : - " 2 ) 467 032 04 074 050 05 097
CONSTRUCAO DE RODOVIAS E FER-ROVIAS 3,80% 4,01%

% % 0% % % 6% %

CONSTRUCAO DE REDES DE ABAS-TECIMENTO DE
AGUA, COLETA DE ESGOTO E CONS-TRUCOES 3.43% 4,93%
CORRE-LATAS

671 028 04 075 100 13 174
9% % % 9% %

CONSTRUCAO DE MANUNTECAO DE ESTACOES E RE- 5 29% 592% 793 025 05 05 100 14 197
DES DE DISTRIBUI-CAO DE ENERGIA ELETRICA e i % % 1% % % 8% %
785 081 12 199 146 3 316

% % 2% % % 2% %

OBRAS PORTUA-RIAS, MARITIMAS E FLUVIAIS 4,00% 5,52%

(Extraido do site https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/)

O Acdrdao n? 2622/13 esclarece ainda:

)

A respeito da taxa de riscos, o seu cdlculo para
o BDI de obras publicas contempla somente os
riscos inerentes as atividades de construgéo e, a
depender do regime de execugdo, os imprevistos
normais e comuns existentes em qualquer
projeto de engenharia elaborado pela
Administragdo Publica em conformidade com a
lei. Tais contingéncias podem ser mitigadas ou
repartidas a partir de acordo com o regime de
execug¢do contratual utilizado ou com a
elaboragdo de projeto de engenharia com alto
grau de detalhamento, a exemplo do projeto
executivo, bem como pela contratagdo de
seguros. (Grifo nosso)

Ressalte-se que em toda a sua extensdo o Acérddo n? 2622/2013, nio traz
tem em seu teor uma planilha, uma férmula ou qualquer outra referéncia a percentuais
minimos e/ou maximos para o BDI de servicos de limpeza publica.
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Destarte e, na melhor forma do direito, a empresa F. DOS SANTOS SOUSA -
ME (SD SERVICE), seguiu a elaboragdo de sua proposta no estrito cumprimento ao disposto
no Edital e anexos da presente licitagdo com vistas a seu total e pleno atendimento

COMPOSICAO DE B.D..
COMPOSICAQ: T Y

BENEFICIOS:

LUCRO
SUB-TOTAL . 4.00
| 4,00

CA
3,00
0,48
3,87

CF
0,50
0,50

5,00
0.65
g 3,00
ICAC PREVIDENCIARIA PARA RECEITA BRUTA 450

SUB-TOTAL
13,15

(extraido para pagina 141 do Edital da TP n2 003/2021)

Ocorre, prezados Senhores, que o certame ndo dispde sobre a contratacdo de
CONSTRUGAO DE REDES DE ABASTECIMENTO DE AGUA, COLETA DE ESGOTO E
CONSTRUCOES CORRELATAS, mas de empresa para a prestacdo de servicos de limpeza
publica no Municipio de Sdo Domingos do Maranh3o, o que por si sé derruba por terra
todo e qualquer argumento pautado em interpretac¢do equivocada do referido Acérd3o.

Sobre todo o tema de composi¢do das Bonificagdes e Despesas Indiretas —
BDI, o Egrégio Tribunal de Contas da Unido -TCU, tem pacificado inUmeros Acérd3dos
referentes a, mesmo ndo sendo o caso concreto, efetivagdo de corre¢des no BDI em
propostas disformes, o que ndo é o caso, sempre em atencdo a& manutencdo da
competitividade e da proposta mais vantajosa a Administracdo, bem como vejamos:

No Acérddo 818/2007. A Corte de Contas da Unido dispds que:
“incontestdvel é que a adogdo do valor do BDI é
individualizada por empresa e por
empreendimento, cabendo ao proponente
determind-lo de acordo com as suas
necessidades, caréncias e facilidades”
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Acérddo 2738/2015 Plendrio - Licitagdo. Proposta (licitagdo). BDI.

Acorddo 1849/16 — Plenario

“O licitante pode apresentar a taxa de BDI que
melhor lhe convier, desde que o prego proposto
para cada item da planilha e, por consequéncia,
o prego global ndo estejam em limites
superiores aos precos de referéncia.” (Grifo
nosso).

“As falhas identificadas acerca da taxa de BDI
constante da proposta apresentada pela RCS
Tecnologia Ltda., consistentes na auséncia de
apresentagcdo da composigdo analitica e no
valor do percentual acima do limite fixado no
instrumento convocatdrio, foram corrigidas na
versdo final da proposta apresentada, estando,
portanto, em consondncia com a previsdo
editalicia, bem assim com o §22 do art. 29-A da
Instrucdo Normativa 2/2008 SLTI/MPOG, o qual
estabelece que “erros no preenchimento
da Planilha ndo sdo motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a Planilha
puder ser ajustada sem a necessidade de
majorag¢do do prego ofertado, e desde que se
comprove que este é suficiente para arcar com
todos os custos da contratagdo”, e também na
linha de diversos julgados deste Tribunal, a
exemplo dos Acorddos 1.179/2008, 2.371/2009,
187/2014,1.811/2014 e 2.546/2015, todos do
Plendrio”

Acorddo 2452/2017 Plendrio - Contrato Administrativo. Superfaturamento.

BDI. Referéncia. Preco de mercado.

“Taxa de BDI com percentual acima do limite
referencial ndo representa, por si s6,
superfaturamento, desde que o preco
contratado, ou seja, custo mais BDI, esteja
compativel com o pre¢o de mercado.” Grifo
nosso)
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Acérdao 1511/2018 Plenario - Contrato Administrativo. Superfaturamento.
BDI. Custo direto. Sobrepreco. Preco de mercado.

“A andlise isolada de apenas um dos
componentes do prego, custo direto ou BDI, ndo
€ suficiente para caracterizar sobrepreco ou
superfaturamento, pois BDI elevado pode ser
compensado por custo direto subestimado, de
modo que o prego do servigco contratado esteja
compativel com os par@metros de mercado. A
andlise deve ser feita por meio da comparagéo
do prego contratado com o prego de referéncia,
sendo este ultimo composto pelo custo de
referéncia e pelo percentual de BDI de
referéncia”

Acerca da limitagdo e imposigdo de percentual de BDI nas propostas ofertadas
pelos licitantes, o Ministro Vital do Régo, ao apreciar recurso que sustentava a existéncia de
irregularidades em pregdo eletronico, indicou que o entendimento do TCU atualmente
prevalecente € no sentido de que é dado ao particular poder apresentar a taxa que melhor
Ihe convier. (TCU — Acérddo 2738/2015-Plendrio).

V - DO MERO CARATER PROTELATORIO DO RECURSO:

Em uma aventura claramente protelatéria e com fins exclusos a Recorrente
“brinca” de exercer seu direito de recurso onde, por padecer de argumentos plausiveis,
atrasa, a seu bel prazer, a administracdo, em sua atuacdo responsavel, de contratar
servigos tdo essenciais a populagdo e com isso arrasta o Municipio de forma exponencial a
beira de colapsar na manutengdo de limpeza e asseio da cidade que também é uma
questdo de saude publica.

Oportuno dizer que o TCL e 0 Ministério Publico ja foram notificados sobre
a presente situacao.
Diante do exposto. requer-se a desclassiticacao da Proposta da empresa F.

DOS SANTOS SOUSA - ME. CNPI N° 05.791.171/0001-08.

A despeito da sua inabilitacdo por ndo lograr éxito neste certame e em
diversos outros, eis que a Recorrente surge sorrateira, como uma vibora, ameacadora,

Rua José Bonifdcio n2 74. CEP 65.790-000 - SGo Domingos do Maranhdo - MA - TEL: (99)88212143/91472245
e-mail: sd_servece@hotmail.com

i







FOLHAS: L

F. DOS SANTOS SOUSA - ME ...

P &
/ERWCE CNPJ- 14.699.390/0001-44 s

INSC. ESTADUAL N2 12.454.870-9

levantando teorias de terra plana com o Unico e claro intuito de frustrar o processo ou
fazer-lhe demorar o suficiente para a implantacdo do caos.

Traz consigo a “informagdo” de notificagdo do MPE e TCE/MA como se estes
orgdos estivessem alheios ou vendados ao que notoriamente é publico e transparente.
Entretanto é oportuno também citar o recentissimo julgado (Acérddo 484/2021 - do
Tribunal de Contas do Estado do Parana (TCE-PR)) que aplicou multa a sdcia de empresa
por litigancia de ma-fé de cardter meramente protelatério. O que esperamos, se torne
mais rotineiro com vistas a evitar recursos como o agora combatido sem fundamentagdo
legal nenhuma.

VI - DOS PEDIDOS:
DIANTO DO EXPOSTO, requer-se que:

a) Seja totalmente desprovido o Recurso Administrativo uma vez que
verificado ndo assistir razdo as funebres alegacdes;

b) Seja totalmente desprovido o Recurso Administrativo, uma vez que
ndo merece reparo a decisdao da Comissdo Permanente de Licitacdo;

c) Seja totalmente desprovido o Recurso Administrativo interposto, na
medida em que forgcar a Administracdo Publica em admitir as teses
recursais meramente protelatdrias, € o mesmo que pedir que esta
infrinja ao “Principio da Legalidade”, ao “Principio da Igualdade” e ao
“Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério”, o que,
obviamente, ndo é admissivel, de forma que a Comissdo Permanente
de Licitagdo, aplicou o entendimento que melhor se adequa ao

. interesse da Administracdo Publica.

Termo em que,

Pede e espera deferimento.

S3o Domingos do Maranh3o-MA, 01 de julho de 2021.
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